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sociale dei comuni italiani. Lambertini mostra, ad esempio, che a riprendere I’ Etica Ni-
comachea e gli altri testi del corpus politico di Aristotele non furono i maestri bolo-
gnesi, ma i frati degli Studia domenicani e francescani, per definire la loro posizione in
merito ai rapporti, sempre conflittuali, tra potere temporale e religioso nel contesto cit-
tadino. -
Il nono capitolo (La filosofia dal latino al volgare), a firma di Sonia Gentili, mette
e fuoco un tema che sarebbe riduttivo circoscrivere alle questioni tecniche e filologiche
legate alla traduzione in volgare dei testi filosofici. II passaggio dal latino alle lingue
volgari, nel caso delle opere di filosofia, ha costituito ben pill di una semplificazione
divulgativa o anche solo una trasposizione linguistica. «Il volgarizzatore medievale —
scrive I"autrice — [...] & uno che espone e spiega i temi e i contenuti del testo, concepi-
to sostanzialmente come un blocco di idee e nozioni da precisare ed eventualmente in-
tegrare con aggiunte ulteriori, € non come un corpo testuale di cui rispettare la fisiono-
mia originaria. Questo comporta quasi costantemente la rielaborazione del testo origi-
nario e I'inserzione di altre fonti» (p. 196), cosi che il volgarizzatore, nel produrre il te-
sto “tradotto”, attinge a un repertorio mobile di fonti, che poi integra e unifica nel testo
finale. Il caso esemplare & quello della Consolatio Philosophiae di Boezio, che conob-
be grande fortuna per tutto il medioevo e fu al centro di un’intensa attivita di divulga-
zione e rielaborazione, in latino e in volgare, a partire dal XIII secolo. 1I testo boezia-
no viene “aggiustato” da Arrigo da Settimello, che integra la visione di Boezio con
suggestioni e modelli di origine biblica. Altro caso & quello della Summa Alexandrino-
rum, la cui rielaborazione latina dell’ Etica Nicomachea sara alla basa della versione in
volgare del testo di Aristotele: la Summa presenta un’evidente contaminazione di ele-
menti estranei al testo originale, che vengono perd integrati e utilizzati, nelle intenzio-
ni del volgarizzatore, per completare e rendere pitl coerente il discorso aristotelico. La
lettura di Gentili consente di superare I’impostazione per cui discutere sulle traduzioni
medievali significa chiedersi, ad esempio, quale versione della Nicomachea abbia uti-
lizzato Dante o quando le traduzioni aristoteliche di Giacomo Veneto abbiano ceduto il
passo a quelle di Guglielmo di Moerbeke. I testi filosofici, invece — quantomeno quelli
aristotelici presi in considerazione —, sono fruiti tramite una pluralita di fonti e tradu-
zioni: Taddeo Alderotti, per esempio, medico fiorentino magister a Bologna, lavora al
contempo sulla Summa Alexandrinorum, sulla Nicomachea e sulle glosse greche tra-
dotte da Roberto Grossatesta.

I due capitoli che chiudono il volume sono dedicati rispettivamente al Convi-
vio di Dante (a firma di Paolo Falzone) e a Petrarca (Petrarca e la filosofia, di Sonia
Gentili). L’idea che guida I'interpretazione di Falzone, in dissonanza con la lettura
classica di Bruno Nardi, & quella di una sostanziale continuita tra il Convivio e la Com-
media, sulla base di una cultura filosofica che resta aristotelica, pur dovendo adattare le
categorie dello Stagirita alle esigenze di un poema sacro e della dottrina che lo sostie-
ne. La letteratura secondaria su Dante e la filosofia, dagli studi classici di Etienne Gil-
son e Nardi fino ai lavori pill recenti, & ormai vastissima, e molto discusso & il rappor-
to tra il poeta e quell’aristotelismo, definito di volta in volta averroista o radicale, pro-
fessato da magistri parigini come Sigieri di Brabante. La tesi di Falzone rilegge la po-
sizione di Dante alla luce di un paradigma istituzionale del sapere: libero da interessi
corporativi in quanto intellettuale “debole”, Dante assume alcune questioni legate al-
I"assimilazione del pensiero aristotelico, quale 'accordo e I’armonia tra filosofia e
fede, come un dato ovvio e naturale, privo di quelle tensioni che, senza alimentare an-
cora una volta il mito storiografico della “doppia verita”, avevano comunque attraver-
sato i dibattiti parigini. Il capitolo su Petrarca, infine, rovescia il punto di vista dal qua-
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dopo Pantichita greco-romana. L’uso stesso, da parte dell’autrice, del termine médiévi-
sme anziché di moyen dge (che nel corso del tempo ha assunto un’intonazione “ogget-
tiva”), sottolinea I’esigenza di cogliere le motivazioni ideologiche e politiche, oltre che
strettamente culturali, che sono alla base dell’attenzione, vuoi negativa vuoi positiva,
che a questo periodo storico & stata riservata lungo tutta I’eta moderna a partire dal
Quattrocento. Di qui il nesso assai stretto che unisce il “medievismo filosofico” (ossia
la storiografia che ha come oggetto il pensiero medievale) e la “ragione moderna”, al
di la della tradizionale contrapposizione di stampo manualistico: «La comparsa del
medievismo filosofico fa in effetti parte integrante delle imprese di costruzione e legit-
timazione della razionalita moderna a partire dal XVII secolos (p. 10).

L’indagine ha due precise figure di riferimento, che bene esprimono un'complesso
percorso interpretativo che va da Pierre Bayle (ovvero dalla crisi della coscienza euro-
pea, per dirla con Paul Hazard) a Ernest Renan, cui si deve quello che con espressione
brutta ma efficace si pud definire lo “sdoganamento intellettuale” di Averrog e dell’a-
verroismo latino. Bayle e Renan: due figure senza dubbio centrali nella storia intellet-
tuale dell’etd moderna, ma che nella storia della filosofia stricto sensu occupano tradi-
zionalmente un posto assai defilato rispetto ad altre coppie ben pil importanti, come ad
es. Descartes e Hegel. Eppure il ruolo svolto da Bayle e Renan nella costruzione della
medievistica filosofica & di gran lunga superiore a quello svolto da Descartes e Hegel,
il che pud essere interpretato per lo meno in due modi: come una conferma della in-
trinseca marginalita del pensiero medievale (che rimarrebbe periferico rispetto alla
“storia della filosofia propriamente detta”) o come una spia della inadeguatezza di un
canone storico-filosofico gestito in maniera troppo autoreferenziale e che sarebbe ora
di rivedere a fondo.

Ma veniamo ai contenuti del volume. Il cap. I («II medioevo negli scenari della
storiografia filosofica», pp. 15-46) ricostruisce la genesi e le varie fasi dell’atteggia-
mento che i “moderni” nutrirono verso il pensiero dell’eta di mezzo, a partire dalla
“creazione” stessa di tale categoria ad opera degli umanisti e poi degli autori prote-
stanti (al riguardo sarebbe stata opportuno ricordare Io studio di avanguardia di Delio
Cantimori, Umanesimo e luteranesimo di fronte alla scolastica, apparso nel lontano
1937 e poi ristampato in Id., Umanesimo e religione nel Rinascimento, Einaudi, Tori-
no 1975, pp. 88-111). Attraverso autori come Adam Tribbechow e Bayle, André-
Frangois Boureau-Deslandes e Johann Jakob Brucker, Christoph Meiners, Johann
Gottfried Herder e i fratelli Friedrich e Wilhelm August Schlegel, e poi i tedeschi Die-
trich Tiedemann, Johann Gottlieb Buhle e Wilhelm Gottlieb Tennemann e i francesi
Joseph Marie Degérando e Victor Cousin, si assiste cosi al passaggio da una condanna
senza appello dello sterquilinium scholasticum (Brucker) ad una maggiore attenzione
ai testi e al metodo degli autori medievali e quindi a una vera e propria “riabilitazione”
del loro pensiero, che assume perd direzioni assai diverse. In Germania Friedrich
Schlegel proclama «la superiorita della filosofia medievale su quella greco-antica,
giacché essa possiede la verita grazie alla Rivelazione e dispone inoltre del sapere ari-
stotelico» (p. 33); viene cosi avviato un processo di recupero e di «nazionalizzazione
della mistica medievale» (a partire da Giovanni Scoto Eriugena fino a Meister
Eckhart), che avra il suo culmine nella Geschichte der deutschen Mystik im Mittelalter
(1874-1893) di Wilhelm Preger (p. 113). Invece nella Francia post-rivoluzionaria e
post-napoleonica Victor Cousin sottopone la storia della filosofia a tre massicce opera-
zioni interpretative: la prima consiste nel «cancellare il Rinascimento, un’eta priva di
novita che si accontenta di imitare I’ Antichita, sottolineando invece la continuita fra il
medioevo e I’etd moderna. «In secondo luogo, Cousin seleziona una figura di filosofo
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Nelle Meditationes, il filosofo persegue un progetto fondativo che implica, quando
si guarda ai processi cognitivi dell’uomo, un intervento attivo della mente. Una prima
fondazione metafisica della scienza era stata tentata da Cartesio nel Discours de la
Méthode appoggiandosi «su tre pilastri: cogito, dualismo mente-corpo ed esistenza di
Dio». L’insoddisfazione per questa prima soluzione (un «vicolo cieco», p. 20) portera
ad una revisione nella quale diviene centrale la difesa della veracita divina di fronte
alle accuse che le si sarebbero potute muovere 2 partire dalla constatazione della pre-
senza dell’errore nella conoscenza umana. La «linea di difesa» (p. 18) scelta da Carte-
sio passa cosi attraverso la formulazione di una articolata teoria del giudizio e dell’er-
rore, che si lega ad una vera e propria «virata mentalista», «all’invasione del mentale
nella costruzione dell’esperienza», all’ «intellettualizzazione dell’esperienza e del com-
portamento umano» (pp. 45, 47, 60). Le Meditationes presentano dunque una imposta-
zione che riconosce al pensiero e all’intelletto un ruolo attivo nello strutturare I’espe-
rienza: «Cartesio decide di rinsaldare la scienza intensificando il potere della mente sul
corpo. La mente non si limita a registrare i messaggi che provengono dal corpo, ma li
organizza e solo cosi questi assumono una carica conoscitiva» (p. 19). Si tratta di una
direzione antiempirista secondo la quale «la stessa esperienza sensibile e la conoscen-
za del mondo materiale dipendono dall’attivita della mente» (p. 18), dalla capacita del-
la mente di organizzare e regolare gli impulsi che vengono dal corpo. Di conseguenza,
per quel che riguarda il problema dell’errore conoscitivo, «la soluzione proposta da
Cartesio punta ad addossare la responsabilitd intera dell’errore alla libera scelta uma-
na» (p. 18). La stessa facolta di ricordare, spiegata nella prospettiva fisiologica come
«memoria materiale» con sede nel cervello, viene rivista negli scritti posteriori (impor-
tante a tal proposito & una lettera a Marin Mersenne del 1640; cfr. p. 51) con il fine di
definire i contorni di una «memoria intellettuale» che non sia «riducibile a quella cor-
porea.

Ma questa & solo una faccia di Cartesio: I’altro Cartesio & infatti quello che gia nelle
fasi iniziali della propria riflessione coltiva e rivoluziona una scienza specifica, la neuro-
fisiologia. L’indagine intorno alle modalita con le quali il corpo umano risponde alle sti-
molazioni provenienti dall’ambiente viene perseguito da Cartesio nel quadro di una stra-
tegia esplicativa che espunge Iintervento della mente sul corpo. Se il Cartesio metafisi-
co si indirizza verso una soluzione “mentalista”, gli scritti scientifici sviluppano una
partitura per molti versi opposta: «il programma di fisiologia che Cartesio svolge nel-
I’ Homme segue una direttiva maestra: quella di studiare i poteri del corpo indipendente-

mente da qualunque prinCipio psichico» (p. 23). Questo quadro & reso pi complicato
dalla particolare vicenda editoriale proprio delle pagine dell’ Homme, che — scritte nel
1633-34 — saranno edite nel 1662 in traduzione latina e poi nel 1664 ad cura di Claude
Clerselier. Questa edizione consentira gia ai primi prosecutori del cartesianesimo di ave-
re a che fare con «un Cartesio diverso da quello delle Meditationes» (p. 77), € con con-
clusioni nel campo della fisiologia in realta risalenti a una fase iniziale della speculazio-
ne del filosofo, ma che venivano presentate come conclusive e secondo alcuni da assu-
mersi come coerenti con gli altri pezzi di un mosaico in realtd alquanto disomogeneo.
L edizione de L’Homme si rivela presto I’occasione per dare risalto ad un Cartesio fino
ad allora nascosto, rimasto «nel cassetto». Per Louis de La Forge, Géraud de Cordemoy
e Nicolas Malebranche questo testo si rivela decisivo: «Ora che I’opera di Cartesio & tut-
ta aperta sul tavolo, e che 1’ Homme affianca le Meditationes, il corpo rivendica un suo
ruolo da protagonista, e le stesse Meditationes vengono rilette alla luce dello scritto di
neurofisiologia» (pp. 98-99); «solo nell’ Homme il lettore poteva trovare una compiuta
teoria degli effetti cognitivi degli stimoli nervosi e delle tracce cerebrali» (p. 128).



